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Sefior Presidente, señores Delegados: 
Seaa mis primeras palabras para agradecerles el señalado honor que 
significa poder compartir con ustedes algunas reflexiones sobre el pasado, 
él p^resente y el posible futuro del proceso de integi?aci5n. en Centroamérica. 
Hace ya algunos meses tuve la ocasitfn de reuniime con «1 Consejo de Directores 
de la Federación de Cámaras y Asociaciones de Industriales de Centroamérica 
(FECAICA) para un intercambio de impresiones sobre el mismo tema, y en 
aquella ocasión me permití subrayar una idcta en que quisiera insistir una 
vez más: que ahora, más <iue nunca, se hace necesario un análisis sereno y 
detenido del papel que la integración económica ha jugado --y está llamado 
a jugar en el ñituro-- en la evolución de las economías de los países de 
la región. 
No se trata de una afirmación retórica. Desafortunadamente, en muchos 
círculos hay resignación a que la llamada "crisis" de la integración ha de 
convertirse en algo permanente, y esta resignación --que de por sí nutre la 
"crisis"-- en parte se debe a que no se debate lo suficiente» en distintos 
niveles y foros, la riquísima experiencia que Centroamérica ya ha adquirido 
en esta materia. Dicho en otra fotma, es patente que el Mercado Con^n 
Centroamericano no está a la vanguardia de los temas que se consideran 
prioritarios en la región, cuando en definitiva debería estarlo, dado su 
comprobado potencial de coad3ruvar en el desatrollo económico de nuéstros 
países. Ello cobra a&n mayor relevancia en un grupo selecto de empresarios 
centroamericanos, cuyo interés y apoyo en el proceso ha sido notorio en el 
pasado, y cuyo futuro depende además en buena medida del giro que tome 
este ejercicio de cooperación multinacional en que nos hemos visto involu-
crados durante los últimos veinte años. 
El tema es sumamente complejo, y desd» luego no es mi intención formu-
lar recetas sobre los pasos que los gobiernos deben dar para superar la 
"crisis". Más bien, al compartir algunas reflexiones con ustedes, quisiera 
contribuir a un debate en éste y otros ámbitos que despierte las in^ietudes 
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que puedan traducirse en los aires innovadores que se requieren para corte-
gir los principales defectos observados en el proceso, y al mismo tiendo 
conservar sus considerables logros. 
lA RELEVANCIA DEL PROCESO . PE INTEGRACION PARA LOS PAISES CENTROAMERICANOS 
Pareciera'innecesario a estas alturas con»nzar por insistir sobre las venta-
jas de la integración ecoñdmica para pequeños países como los centroamericanos, 
que además dé los arguméhtos bien conocidos en favor de la misma tienen un 
alto grado de homogeneidad en cuanto a su dimensión, su estructura económica, 
su proximidad geográfica, su cultura y su historia. Sin embargo, durante 
los dltimos años sé'han ésgrimido dos tesis sobre el particular que repre-
sentan enfoques diametraimente opuestos, y que quizás ameritan un comentario. 
Por un lado, ha surgido en Centroamérica un reducido pero influyente 
grupo de personas que cuestionan la idea misma de la integración subregional, 
aduciendo que lo que en realidad se daberfa perseguir es la plena inserción 
de los países centroamericanos a la economía internacional. SegCin esté 
argumento, lo que conviene es volver a la división internacional del trabajo 
conforme a las ventajas comparativas de cada país, a manera de lograr una 
asignación óptima de recursos, pero a nivel mundial. Ello entraSa la 
abolición de las barreras arancelarias y el mínimo de intervención en el 
libre funcionamiento del mecanismo de mercado. 
Esta tésis *»cuyá falacia se comprobó aiq>liamente durante la primera 
mitad del presente siglo»* condenaría a los centroamericanos a contintiar 
viviendo de la explotación del café, del banano, del algodón, del azdcar 
y de un puílado de productos adicionales, cuya demanda en los mercados mundia-
les crece lentamente y cuyos precios están sujetos aviolentas fluctuaciones, 
y abastecerse de todos los demás bienes — d e consumo, intermedios y de 
capital— a través de importaciones de países donde teóricamente éstos sé 
producirían en condiciones más económicas. Desde luego, permitir el funcio-
namiento de las "leyes del mercado" no sólo es aconsejable sino conveniente. 
Sin embargo, resulta ine}q>licable que la tesis aludida quiera aplicarse por 
algunos con ua fervor que raya en lo'religioso, en un contexto internacional 
cuyas reglas de juego en materia de comercio, finaneiamiento y condensación 
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de pagos hace tiempo que la condend a la caducidad.P En este sentido, cabe 
recordar que la integraclóa centroamericana nunca se concibió como un 
movimiento para "darle la espalda" al comercio internacional; todo lo con-
ti^ario, muchos^ de los aqu£ presentes pueden dar vivo testimonio de que el 
Mercado Común ha sido un excelente can^o de ensayo para bienes manufactu-
rados que ahora compiten exitosamente en el mercado mundial, sin haber 
obtenido mayores subsidios o estímulos a la exportación. 
Por otro lado, encontramcrs aquellos que argumaittian la "inviabilidad" 
de los pequeños países productores de bienes de cónisumo básicos en un mundo 
de creciente complejidad. Aplicado al Smblto centroamericano, eist^'personas 
pregonan la pronta y total integración de las cinco economías en una sola 
de dimensión regional, como si Centroamérica fuese íína nación. La consigna 
es: la integración total o nada. Desde el punto de vista ideológico, este 
enfoque no tiene nada objetable; al contrario, en lo personal lo suscribi-
ría plenamente. Sin embargo, choca con dos realidades. En primer término, 
pára que Centroamérica realmente se convierta en una unidad económica, 
los gobiernos, por definición, tendrían que confiar la conducción de la 
política económica a entes supranacionales, lo cual no parece ser muy realista 
en el futuro previsible. En segundo lugar, hay que admitir que muchas acti-
vidades del quehacer nacional no necesariamente se realizarían con mayor 
eficiencia si éstas se soimeties'en a tratamiento regional. Picho en otra 
forma, hay que impulsar la Integración económica en aquellos sectores o 
actividades donde tiene sentido económico hacerlo, y con el grado de profun-
didad que las circunstancias aconsejen. Si ello eventualmente conduce al 
establecimiento de una unidad económica, pues bienvenida, Pero no persiga-
mos este ideal si ello significa sacrificar la consecución dé objetivos de 
alcance más limitado. Me esqpíayaré en este jpunto más adelante. 
En lo que quisiera insistir ahora es que ambas tesis comentadas — e l 
rechazo a la idea misma de la iútegraciíSn, y la pronta constitución de una 
sola uhidad económica como la única forma de impulsar la integración— mere-
cen, a mi juicio, ser descartadas. En ese sentido, estimo que los pioneros 
del movimiento integrador en Centroamérica tenían una concepción muy clara 
sobre la relevancia del proceso de integración para los países de la región. 
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y es tSfcil volver a leer los documentos y las actas de las primeras reuniones 
del Comité de Cooperación Econámica entre 1952 y 1955 para descubrir que 
el papel que se le quiso asignar a la Integracitín en aquella época como 
instrunsiento promotor del desarrollo, sigue teniendo vigencia. 
En síntesis, tan absurdo sería descartar la integración como un 
instrtsaento útil para coadyuvar en el desarrollo de los cinco países de 
la región, coro lo sería pedirle más a la integración de lo que pueda dar. 
No se trata ni de un inspedimeato al desarrollo, nl de una panacea para 
resolver todos los obstáculo^,al mismo. Encierra un potencial --un enorme 
potencial— para facilitar lo que todos perseguimos: lograr un mayor nivel 
de bienestar para todos los centroamericanos* Esta es una premisa básica 
en que sustento todo el resto de mi intervención de hoy, 
LOS PRIKCIPALES OBSIACÜLOS AL PROCESO DE INTEGRACION CENTROAMERICANA 
EN EL PASADO 
Consideraciones de tiempo me impiden hacer un balance del proceso de inte-
gración en el pasado, y por eso me circunscribiré a hablar de los princi-
pales obstáculos. Ello no significa de ninguna manera que menosprecie los 
considerables logros del Mercado Comián que, a pesar de todo, siguen radiando 
Impulsos de gran vitalidad. No vacilo en afirmar que la Integración econó-
mica centroamericana ha sido un factor de gran dinamismo en el crecimiento 
de todas las economías de la región, y podría citar numerosos estudios en 
apoyo a esta afirmación. Sin embargo, considero que un examen crítico del 
proceso puede ser más prodvictlvo para los propósitos que nos tienen aquí 
reunidos, y por eso me concentraré en las dificultades y los obstáculos 
que impidieron mayores avances al proceso. Hecha esta aclaración, exami-
nemos cutíes han sido esos obstáculos. 
En primer lugar, el problema más frecuente citado como inq>edlmento a 
la buena marcha no sólo del Mercado Común Centroamericano, sino de todos 
los movimientos de integración subreglonal conocidos entre países en vías 
de desarrollo, es el de asegurar una razonable distribución de los costos 
y beneficios derivados del proceso entre los países participantes. En lo 
que a Ceatroamérica se refiere, la real o supuesta distribución desigual 
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de los beneficios derivados del proceso ha sido, sin duda, la principal 
fuénte de inconformidad de algunos gobiernos y explica su renuencia en 
ampliar el alcance del mismo, incluso, en el caso de Honduras, la de 
continuar participando* Por otro lado, la búsqueda de una distribución 
más equitativa --en la jerga de la integración centroamericana, el propó-
sito de impulsar un "desarrollo equilibrado"-- ha sido una de las princi-
pales preocupaciones formales de los Gobiernos y de las instituciones regio-
nales desde los inicios del proceso. 
Es innegable que las actividades fomentadas por el establecimiento 
del Mercado Comdn Centroamericano —especialmente las industriales— han 
tendido a gravitar hacia aquellos países que cuentan con mercados nacio-
nales de dimensiones relativamente más amplias y donde la infraestructura 
física y humana existente se encuentra relativamente más desarrollada. 
Un reflejo parcial de esta concentración de beneficios atribuibles a la 
integración se encuentra en la participación desigual de los cinco países 
en el intercambio comercial Intracentroamericano* Los países deficitarios 
en dicho intercambio han argumentado que no sólo dejan de participar en 
fonna equitativa en los beneficios atribuibles al proceso, sino que tam-
bién les corresponde participar en forma desigual en los costos al cargar 
con los mayores precios que suponen algunas importaciones de productos 
elaborados en Centroamérica, frente a la alternativa de importarlos a un 
menor costo de terceros países* 
Las dificultades conceptuales y metodológicas'de conqprobar lo anterior 
son muy grandes, y para nuestro propósito, irrelevántes. Lo que importa es 
que algunos gobiernos estimaron que su participación en los beneficios era 
Inadecuada y que su contribución a los costos era excesiva. Esta percepción 
era la que condicionaba el grado de entusiasmo con que aquellos adquirían 
nuevos cocq>romlsos integradores, convirtiéndose así en el obstáculo más 
importante para lograr avances en el proceso. 
Por otro lado, la respuesta de las instituciones regionales al pro-
blema también resultó conflictiva, ya que se estimó que una forma de 
lograr un "desarrollo equilibrado" en la región era a través de cierta 
dosis de programación; o, si se quiere, de asignación de algunas actividades 
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entre países. Ello did origen, a su vez, a un debate estéril y dañino 
--fíue persite al'día de hoy-- sobre el falso dilema de las virtudes del 
"ditigisrob" frente a las del "liberalismo", con lo cual la taedicina rece-
tada—pero escasamente aplicada-- ha resultado casi tan dáflioa como la 
própia enfermedad. Én otras palabras, el single espectro de un supuesto 
interveacionióno "indeseable" ha contribuido a impedir avances en el 
proceso de integración, dadas l&s resistencias que generó entre determina-
dos estratos de la sociedad centroamericana. 
Un segundo obstáculo a la buena marcha de la integración ha sido la 
infinidad de conflictos que han surgido entre los que los Gobiernos perciben 
como sus intereses nacionales frente a los objetivos regionales. Lo que 
la integración persigue en última instancia, es reconciliar ambos intereses, 
pero ello no siempre es fácil, y no siempre se ha entendido a cabalidad la 
interrelación entre las políticas de carácter nacional y aquellas de carác-
ter regional. Por ejemplo, cuando un Gobierno se entrega a la tentación 
de limitar el libre comercio de determinado producto para proteger una 
planta nacional --incluso contraviniendo compromisos legales adquiridos--
lo que está en juego es un conflicto entre intereses nacionales y regionales. 
Cuando un país prohibe la eíqjortación de granos básicos al resto de la 
región para dar prioridad a la demanda interna, enfrentamos otro conflicto 
típico. La determinación de un Banco Central de alterar la paridad de su 
moneda sin consultar a los demás, nuevamente plantea este tipo de conflicto; 
y surge nuevamente cuando una Oficina de Planificación iimluye en sus planes 
de desarrollo proyectos de alcance regional sin que medie un proceso de 
consulta o coordinación con las demás oficinas de planificación de la región. 
Un ejemplo más típico aón,se encuentra en la tradicional renuencia de los 
gobiernos de confiar responáabilidades en las instituciones regionales, bajo 
la idea de que ello en alguna forma atenta contra su '^soberanía nacional". 
Desafortunadamente, la tendencia de poner en la balanza intereses 
nacionales frente a intereses regionales, como si fueran antagónicos, ha 
sido común y prevalecía cada vez más en el proceso de toma de decisiones 
de las personas a cuyo cargo ha estado la adopción de políticas económicas 
en los países de la región. Digo desafortunadamente, porque una concepción 
más an5)lia de la integración significaría <pie los intereses regionales son 
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sinónimos con los intéteses nacionales de cada país, dado el §i?iadb de 
intétdependencia económica ya alcanzado en Cetitiroamérica. Ás£, sería 
legícin» afirmar que cualquier acción integradora que beneficie a deter-
minado país --digamos, el establecimiento de una nueva planta industrial 
en Costa Rica-- redundaría, a la larga, en beneficios para los demás* 
Sin embargo, los Gobicrftos no siempre aceptan este razonamiento: la 
tendencia iiacia lo que podríamos denominar un creciente "nacionalismo eco-
nómico" claramente observable en cada país, además de ser antitético a la 
idea misma de la integración^ tiene el defecto de ser objeto y á la vez 
sujeto de la "crisis". Se trata, en efecto, dé ún círculo vicioso, donde 
el "nacionalismo económico" crece como resultado de la pérdida de confianza 
que'^ inherente a la crisis dé la integración, y luego lá misma crisis se 
agrava debido al creciente grado de nacionalismo. 
Todo lo anterior ha llevado a algunos observadores a señalar, con 
gran resignación, que "no hay voluntad política" paré integrarse. Esta 
apreciación me parece equivocada, por cuanto claramente sí hay voluntad 
política, pero falta confizna en el proceso sobre todo deb^ido a la incerti-
dumbre de que la integración producirá resultados tangibles. De no existir 
dicha voluntad, no habrían reuniones intergubemamentalés, el libre comercio 
confrontaría problemas mucho mayores de los qué ya tiene, e incluso no 
estaríamos hablando de este témii el día de hoy. Lo que ocurre es que al 
afirmarse que no existe "voluntad política". Se disfrazan los obstáculos 
reales a que me he venido refiriendo, y en algunos círculos, quizás se desea 
responsabilizar a los gobiernos por el hecho de que el proceso no avanza. 
En síntesis, la e:q>eriencia nos ha confirmado que los gobiernos todavía no 
están dispuesto a adquirir compromisos globales cuyas-consecuencias no pueden 
medir, pero ello no significa que no estén dispuestos á acordar avances 
cuando haya razonable seguridad de que éstos sean beneficiosos ^ara todas 
las partes. 
Un tercer obstáculo que ha impedido que la integración centroamericana 
haya avanzado coa mayor celeridad consiste en que el movimiento hace tiempo 
que dejó de ser capaz de capturar la imaginación de grandes estratos de la 
sociedad centroamericana, o de afectarlos en su diario vivir. (Algunos han 
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criticado la integración por sólo haber beneficiado a reducidos grupos de 
ia población y a intereses'foráneoSy peto aquí hay un ejexnplo concreto de 
pedirle más al proceso de lo que puede dar: el estilo del desafrollo 
integrado sólo es un reflejo de las políticas económicas que los gobiernos 
le imponen). 
La idea dé la integración no logró salir, en realidad, de un círculo 
relativamente reducido de técnicos, funcionarios públicos, académicos y 
eiqtresarios directamente vinculados con la creación del Mercado Comdne 
Los estratos obreros y campesinos se quedaron al margen de las decisiones 
de la integración, y virtualmente no tuvieron- participación en el marco 
institucional creado para el efecto. Por otro lado, no dejaron de surgir 
algunos grupos francamente contrarios al proceso, sobre todo entre repre-
sentantes de alguixas actividades como la agricultura y el comercio depmi-
diente de artículos importados, que estimaban que el proceso en alguna forma 
podía resultar adveirso a sus intereses; 
Un fenómeno similar ocurrió a nivel gubeimamental, doñde los asuntos 
relacionados con la integración se confiaron a un número muy liinitado de 
dependencias y donde lá mayoría de la administración pública — a todos los 
niveles — se sentía totalmente marginada del proceso, o, en algunas depen-
dencias, incluso hostil ante el mismo. 
Todo lo anterior ayuda a explicar la falta de comprensión de anillos 
círculos de la sociédad centroamericana sobre los propósitos, alcances y 
modalidades de lá integración, lo cual quizás e3q>lique en parte la frecuente 
resistencia á compatibilizar los intereses nacionales con el interés regio-
nal a qiíe ya aludí. 
El cuarto gran obstáculo a lograí avances en la integración es de 
tipo procesal: la léntitud y el engorro del proceso de toma de decisiones 
de carácter regional. La relativa infrecuencia de las reuniones interguber-
namentales y la multiplicidad de instancias por las que ha tenido que pasar 
cada decisión previa a su puesta en vigor, han entorpecido seriameate la 
buena marcha del movimiento. Cabe recordar como un ejemplo extremo el 
Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, 
suscrito en 1962 y'puesto en vigencia en 1959, o los múltiples intentos 
«••infructuosos ̂  de adoptar y poner en vigor un procedimiento ágil y 
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flexible para la modificación de los aranceles a la importación. Aun para 
aquellas decisiones que no han exigido sanción legislativa en cada país, 
el proceso de negociación y la adopción de decisiones han experimentado 
largas dilaciones, como les consta a muchos de los aquí reunidos. Se 
puede citar como ejemplo la fijación de cuotas de importación de leche 
en polvo y la revisión de precios de aquellos productos elaborados por 
las industrias de integración. A lo anterior se debe añadir un fenómeno 
característico de los últimos años a que me referiré más adelante: la ten-
dencia de los gobiernos a reunirse para adoptar compromisos en principio 
que, a la postre, y por mdltiples razones, no se traducen en decisiones 
concretas. Esta lentitud en el proceso de adoptar compromisos introdujo 
una extraordinaria rigidez y una falta de capacidad de adaptación a la 
situación cambiante en las condiciones de origen interno y externo que 
condicionaban el funcionamiento del Mercado Comtín, 
En resimén, los mecanlsnros procesales de que se dispone en la inte-
gración centroamericana resultan cada vez menos apropiados para la reso-
lución rápida y efectiva de los problemas que la misma dinámica del proceso 
plantea a los gobiernos. 
Algunos dirían que a los cuatro grandes obstáculos antes enumerados 
—para resumir: 1) los problemas distributivos; 2) los conflictos entre 
intereses nacionales y regionales; 3) la limitada participación de distin-
tos estratos de la sociedad en el proceso, y 4) lo inapropiado que han resul-
tado los mecanismos y procedimientos de toma de decisión que atañen a la 
integración-- habría que añadir un quinto: el de la heterogeneidad que 
persiste entre los cinco países. No cabe duda que, no obstante la simili-
tud entre los cinco países de la región, también persisten importantes dife-
rencias, tanto de carácter económico con» de tipo social y político* Sin 
axibargo, estimo que las dificultades que he tipificado en cuatro grandes 
categorías recogen éstas diferencias. Así, por ejemplo, el hecho de que 
determinado país esté dotado de menores recursos naturales o humatK>s que los 
demás, encontraría cabida en el problema distributivo, mientras que las 
diferencias de tipo ideológico entre gobiernos se reflejarían en los conflic-
tos de Intereses nacionales frente a los regionales. En todo caso, tengo la 
impresión que la relativa heterogeneidad entre países en Centroamérica podría 
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eitagerarse: cuando se conq)aran los cinco países signatarios del Tratado 
General con los de cualquier otro proceso de integración subregional, debe 
llegarse a la conclusión que si en alguna parte del tnundo en vías de des-
arrollo existe comunidad de intereses entre un grupo de países, es en 
Centroamérica. Poír añadidura, no veo por qué debiéramos pretender crear 
una unidad homogénea én Centroamérica a través de la integración, cuando 
la diversidad podría, de por sí, ofrecer ventajas muy interesantes. 
Ahora bien, examinemos por un momento las fallas de la integración 
centroamericana desde otro ángulo: el del marco conceptual que inspiró 
el proceso. Durante sus años iniciales, había plena conciencia sobre las 
dificultades que entrañaba un movimiento de este tipo y de los obstáculos 
que se oponían al mismo. La idea de la integración siempre se planteó bajo 
el signo de la gradualidad y la progresividad, y con el convencimiento que 
el proceso requería cierta conducción por parte de los gobiernos motiva-
dos a su vez, por entidades de carácter regional para avanzar. Tanüiién 
se reconoció que la integración tenía que ser relevante para el desarrollo 
económico de los países, básicamente al constituirse en el estímulo para 
fomentar el establecimiento de nuevas actividades productivas. Este prag-
matismo frente a la integración al parecer cedió parcialmente hacia el 
final de los años cincuenta a una concepción muy en boga en aquella época, 
que emanó de círculos intelectuales, especialmente de las Universidades 
de los principales centros industrializados. Según dicho marco conceptual, 
se estimaba que lo importante en un proceso de integración era darle un 
gran impulso inicial. Una vez logrado éste, la propia dinámica del proceso 
y las crecientes relaciones de interdependencia que entrañaría, provocarían 
"desbordamientos" hacia nuevas y cada vez más amplias esferas, pasando por 
€ 
etapas predefinidas y abarcando cada vez mayores actividades hasta llegar 
al cumplimiento de una meta final: la constitución de una unidad económica. 
En todo ese proceso --se argumentaba— los gobiernos voluntariamente con-
fiarían cada vez mayores atribüéiones a las instituciones comunes, las que 
se constituirían en las "veladoras" del avance del proceso. Se pensaba, 
además que el impulso inicial tenía que buscarse en la integración de 
mercados, o sea el establecimiento de lo que en Cefttroamérica se llama 
/precisamente 
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precisamente el Mercado Comiín. Asi, la literatura académica de aquella 
época hablaba, en forma docta y precisa, de las etapas por las que un 
proceso de integración tendría que pasar rumbo a la constitución de Una 
economía de dimensión regional* 
Ya con el beneficio dé la retrospectiva, se puede seüalar que este 
marco conceptual no era el más feliz. Las éxperiencias ganadas en 
Centroamérica y en todo moyimientp.de integración, jsubregional revelaron : 
que la dinámica inicial de un proceso integrador no necesariamente se des-
borda hacia nuevas actividades;' el movimiento no necesariamente pasa por 
etapas; los gobiernos no necesariamente están dispuestos a confiar mayores 
responj^bilidades a las instituciones comunes, y no necesariamente se 
llegará al cumplimiento de una meta final. Ciertamente, el proceso de inte-
gración en Centroamérica fue dinámico, pero no evolucionó de acuerdo con 
un marco preconcebido; las cincurstancias que cotúlicíibnaron la evolución 
del proceso cambiaron rápidamente (¿quifin hubiera anticipado en 1960, por 
ejemplo, el alaa de precios de petróleo que ocurrió en 1973?) y el proceso 
mismo no sien^te se acomodaba a las nuevas prioridades que llevaban implí-
citos dichos cambios. 
Lo que descubrimos —insisto, -en.Centroamérica y en todas partes— 
es qtie un proceso de integración puede estancarse^ e.incluso pueden 
ocurrir retrocesos; que el cumplimiento de etapas —por ejemplo, perfec-
cionar el arancel comtínen citíco aflos, o constituir uná Unión económica 
en 25— no se cumple pot el simple hecho de que un Tratado lo prescriba, 
y que más bien la adopción-formál de metas específicas a veces conduce a 
su violación; que avances en la constitución de un Mercado ComíSn, por muy 
audaces que éstos resulten, no garantizan realizaciones en materia de 
integración industrial o agrícola (y imicho menos^ en los sectores sociales) 
y que la meta final se convierte en un espejismo que nos alienta a seguir 
adelante, pero qUe inevitablemente se nos escapa de las manos. Afortuna-
damente, en el caso específico de la integración centroamericana, las impor-
tantes realizaciones logradas durante los años iniciales fueron de tal magni-
tud que permitieron que el proceso siguiera emitiendo señales de vitalidad 
¿•pesar del relativo inmovilismo en que cayó después de 1969, 
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Todos los aspectos a que me estoy refiriendo tienen orígenes y con-
secuencias muy complejos, y corro el riesgo de caer en simplificaciones 
exageradas» Sin embargo, si' se tuviera que buscar una caracterización 
única de los principales obstáculos a la integración antes' aludidos, ésta 
podría recogerse en dos grandes conclusiones. En primer lugar, los gobier-
nos al parecer no están dispuestos a adoptar compromigos globales cuyas 
consecuencias no pueden medir, o ett- todo caso, hay un limité al grado de 
compromisos globales que están dispuestos a adoptar. Ello explica, ha 
definitiva, la renuencia de los países da teenor desarrollo relativo (y 
también die losr más avanzados) a cumplir sus compromisos integradores o 
profundizarlos; expli^ca también por qué los gobiernos temen subordinar lo 
que perciben como sus intéreses nacionales al interés regional, y revela 
el por qué no están dispuestos a confiaría mayores responsabilidades a las 
instituciones regionales. En otras palabras, un gobierno que no esté en 
condiciones de calibrar los efectos de determinada acción regional sobre 
el ordenamiento econ&nico nacional, lógicamente teme dar el" "salto al 
vacío". 
En segundo lugar, en la integración, como en el resto de. las activi-
dades hunianas, la evolución del proceso no se acomoda a uñ marco predeter-
minado . Dicho en otra forma, la realidad no se acomoda a la teoría; de 
ahí que si se insiste en elaborar teorías sobre la integración, éstas 
tendrán que hacerse cargo de la realidad. Debemos pensar en un proceso 
de integración lo suficientemente flexible para ello, y descartar modelos 
que preconizan etapas predefinidas o plazos fatales para el cumplimiento 
de determinados compromisos» 
Si se aceptan estas dos grandes lecciones —sumadas a muchísimas de 
menor envergadura qué nos ha legado la experiencia de los últimos veinte 
años— se tend irían las bases para plantear H a nuevo enfoque para el futuro, 
pero de eso hablaremos más adelante. 
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ESTADO ACTUAL DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA 
Es m y común hablar de Iñ "crisis" de la integración centroamericana, y 
si la evolucidn del proceso entre 1968 y 1973 se mide contra las e:q)ec-
tativas que se tenían en el mismo al suscribirse el Tratado General o -
contra las considerables realizaciones del período 1S60-1967, efectiva- -
mente habría que admitir que tal crisis existe. 
Sin embargo, si descartamos el marco conceptual a que me he referido 
anteriormente, y admitimos que un proceso de integracidn no necesarianente 
debe evolucionar en forma gradual y progresiva hacia cumplimiento de 
determinada meta i)reconcebida, sino que puede llegar a un punto de equi-
librio, o avanzar a través de movimientos pendulares que entraflea algunos 
logros y otros retrocesos, entonces quizás el término "crisis" resulte 
exagerado, aunque convengamos que existe una discontinuidad grave. No 
olvidemos que, tal como lo señalé anteriormente, el proceso sigue dando 
señales de cierta vitalidad: no obstante que la participacidn relativa • 
del intercambio comercial intracentroamericano tiende a bajar año con año 
durante la presente década, en términos absolutos crece, y en 1977 sobre-
pasó los 700 millones de pesos centroamericanos, equivalentes, al 17% de 
las exportaciones totales de la región. Las instituciones regionales con-
tinúan funcionando, si bien con dificultades, y los gobiernos se reúnen 
periódicamente para examinar diversos temas de interés regional. Es más, 
algunos argximentarían que lo que se necesita es que se profundice la 
"crisis" para que de ella surjan nuevos avances. 
No se trata de un mero problema semántico, puesto que, como lo he 
señalado repetidamente, los avances logrados en la integración en los 
años iniciales del proceso fueron ds magnitud suficiente para que ésta 
siga vigente a pesar de la llamada "crisis". Creo que fue apto el símil 
utilizado durante la Décima Reunión del Comité de Cooperación Económica 
al decir que la integración era como una esfera que, después de avansar 
rápidamente durante el período 1960-1966, quedó detenida, pero sietsspxe 
radiando impulsos. Lo que sa perseguiría ahora es que esa esfera volviera 
a emprender su marcha, 
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¿Cuáles son entonces, las principales características del proceso de 
integración centroamericana en los momentos actuales? Además de la vita-
lidad aludida, que refleja el grado de interdependencia a que los países 
centroamericanos ya han llegado, el cúmulo de factores antes descritos 
que contribuyeron a detener la marcha de la proverbial esfera se reflejan 
hoy en seis características de signo negativo, a las cuales quisiera refe-
rirme breven^nte. 
En primer lugar, hace mucho tiempo que el proceso no se amplía, enten-
diéndose por an^liaci(5n el sometimiento de nuevas actividades a tratamiento 
regional. Es cierto que durante los últimos años se han hecho intentos de 
abordar algunos temas nuevos, como por ejemplo el desarrollo energético, 
la política alimentaria, y en general, la integración agrícola. Sin 
embargo, a pesar de que los Ministros de Economía acordaron en 1975 la 
creación de una Comisión Centroamericana de Energía, y que los Ministros 
de Economía y Agricultura se reunieron recientemente para adoptar un con-
junto de resoluciones, hasta la fecha estas decisiones no han dado lugar a 
acciones integradoras concretas. Más bien, el proceso no ha logrado rebasar 
el confinamiento estrecho de la integracifin de mercadoso 
Precisamente una segunda característica se ejemplifica con lo anterior: 
la propensión de los órganos intergubemmentales de adoptar resoluciones 
de carácter general —que contienen recomendaciones, mandatos para estudios 
y declaraciones de intenciones— que en raras ocasiones conducen a la adop-
ción de decisiones concretas. Al examinar las actas de los distintos foros 
de la integración durante los últimos años, se encuentran múltiples ejemplos 
que sustentan esta afirmación, al grado de poner en dada la utilidad de 
naichas de las reuniones. Desde luego, hay excepciones --sin juzgar sobre 
la bondad de la medida, la suscripción y puesta en vigor por parte de cuatro 
países del tercer protocolo al Convenio Centroamericano de Incentivos 
Fiscales es un ejemplo— pero éistas son cada vez menos frecuentes. 
En tercer lugar, durante los últimos quince años, pero especialmente 
en épocas más recientes, hemos observado una gradual pero progresiva erosión 
de confianza mutua entre los funcionarios de los distintos Gobiernos. La 
confianza mutua es, en efecto, un ingrediente básico para la buena marcha 
de un proceso de integración, y se debe señalar que ésta existía --en 
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dosis generosas-- durante los primeros años del movimiento. La actitud 
de colaboración y de otorgar el beneficio de la duda al prójimo en cual-
quier relación de un Gobierno frente a los demás, ha,dado lugar en forma 
gradual a una actitud de suspicacia y cautela que todos vistedes han 
constatado. 
En cuarto lugar, la integración económica centroamericana sufre de 
una crisis de relevancia, por lo menos en la mente de muchas autoridades 
gubernamentales. El proceso se percibe, en efecto, como un "apéndice" de 
los fenómenos que se consideran realmente importantes para el desarrollo 
económico de cada país® Así, las oficinas de planificación y los Bancos 
Centrales de Centroamérica analizan con gran atención y detenimiento las 
finanzas públicas, la balanza de pagos, la evolución de la industria y de 
la agricultura, y la preparación de los proyectos de inversión pública, 
pero son contadísimas las personas que en estas dependencias se mantienen 
informadas sobre el proceso integrador y que formulan a sus respectivos 
gobiernos propuestas que tiendan, precisamente, a elevar el nivel de 
relevancia de la integración para él desarrollo de sus países. 
En quinto lugar, y desde luego muy vinculado al anterior, encontramos 
el creciente escepticismo frente a las posibilidades prácticas que entraña 
la integración, tanto a nivel nacional y regloínal como a nivel interna-
cional. Recuerden ustedes que en la década de los sesenta, el Mercado 
Común Centroamericano se citaba como ejemplo en el ámbito mundial de un 
proceso exitoso de integración económica entre países en vías de desarrollo, 
y dicho proceso fue objeto de numerosas investigaciones de académicos de 
renombre internacional. En el presente pareciera que ya no genera interés 
en esos medios — y cuando ello ocurre, suele ser para "con5)robar" los fracasos 
de la integración— y la imagen del praceso en el mundo que nos rodea es 
pobre o nula dado el escaso interés que perdura sobre el tema. En la 
región mismas los Gobiernos, la prensa y en general, lo que algunos llaman 
las "fuerzas vivas" de nuestra sociedad, tienden a ver el prccaso como algo 
utópico e inalcanzable, y las más de las veces ven con gran escepticismo 
la posibilidad de darle nuevos impulsos. 
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En sexto y últimó lugar, csbe destacar el debilitamiento dé las 
instituciones regionaleSo Dichas instituciones han recibido un creciente 
ctímulo de mandatos de los Gobiernos, pero sus asignaciones financieras no 
han sido aumentadas en muchos años. A lo anterior se añade que el escep-
ticismo y el inmovilismo que los gobiernos frecuentemente prryectan des-
conciertan a muchos de los especialistas al servicio de las instituciones 
regionales, provocando su gradual migración. Así, dichas instituciones 
se vuelven objeto y sujeto de la llamada "crisis" de la intagracidn: al 
perder sus recursos humanos debido a la falta de estímulos intelectuales 
y financieros, disminuye la capacidad de las instituciones de formular 
propuestas imaginativas para darle un renovado impulso a la integración; 
y debido a las características antes enumeradas, los gobiernos al parecer 
no tienen mayor interés en fortalecer dichas instituciones. 
Desde luego, las seis características enumeradas están íntimamente 
interrelacionadas y se apoyan mutuamente. Si a éstas se suman las conse-
cuencias de los conflictos políticos que han surgido en la región --muy 
especialmente el diferendo entre El Salvador y Honduras— no es difícil 
entender por qué la discontinuidad de la integración frecuentemente se 
califique como una "crisis". 
El tema del diferendo entre El Salvador y Honduras merece, por cierto, 
un análisis adicional muy detallado. Consideraciones de tiempo lo impiden 
en este momento, por lo que tínicamente señalo lo obvio: que los problemas 
que aquejan al proceso de integración centroamericana difícilmente se 
podrían.superar --por lo menos dentro del marco de una integración de 
cinco países, como es deseable-- de no resolverse, como condición previa, 
aquellos aspectos que impiden la renovación de relaciones diplomáticas y 
económicas entre dos de los países miembros dsl proceso. Afortunadamente, 
con la reéiente puesta en vigor del Convenio de Mediación acordado entre 
ambos, pareciera que ya está en marcha un proceso quia podría culminar, a 
relativamente corto plazo, en el cun5>limiento de este prerrequisito. 
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Para tepniiiar con el examen de las características de la llamada 
"crisis".df, la integración quisiera referirme rápj.damente a la frecuente 
tentación que existe de asignar responsabilidades a los distintos prota-
gonistas qiia intervienen en el mismo. El argumanto aiás común consiste en 
"culpar" a los gobiernos por su falta de interés en el tema, su viol«c.idn 
a los compromisos integradores ya adquiridos, y en fin, su "falta de 
voluntad política" para llevar adelante dichos compromisos. Ciertamente,, 
los gobiernos tienen su cuota de responsabilidad en el estado actual de 
cosas en la integración, pero a mi juicio, los demás protagonistas deben 
compartir dicha responsabi,lid|ad.. La tecnocracia centroamericana —entre, 
la cual me incluyo-- representada por las instituciones de la integracidn.j 
aparentemente no ha sido capa,z de descubrir la forma de motivar a los 
gobiernos lo suficiente o de proponer ideas lo bastante innovadoras para . 
dar un nuevo impulso al proceso. El sector e!:?>resarial por su parte, 
—sobre todo las asociaciones o cámaras de industria y su federaci^ón a : . . 
nivel regional— se ha limitado a defender sus intereses más estrechos,^, . 
sin actuar como grupo de presión ante sus respectivos gobiernos en favor 
de la idea misma de la integración como instrumento que coadyuve el des-, 
arrollo económico de todos y cada uno de los países» Hay múltiples ejeriylos 
que fundamentan las anteriores afirmaciones (y nuevamente consideraciones 
d^ tiempo no permiten profundizar en el tema) y que permiten concluir que 
todos los protagorvLstas —gobiernos, instituciones regionales y sector 
privado empresarial-- deben compartir la responsabilidad que entraña no 
haber aprovechado plenamente hasta ahora las inmensas potencialidades que, 
encierra la integración, y de ahí q»ie también tienen una responsabilidad ; 
compartida en buscar un mejor aprovechamiento de dichs.s potencialidades fn 
el futuro, • r; í. 
LAS PERSPECTIVAS DE LA INTEGRACIQN CENTROAMERICANA-
Todo lo anterior iitó lleva a la última parte de estas reflexiones., sobre el 
pasado, el presente y el futuro de la integración centroamericana.^ Quiaás 
lo último constituye el mayor desafío por las dificultades obvias de anti-? 
cipar lo que ocurrirá. No seré tan temerario de pronosticar sobre el 
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futuro de la integración, sino de sugerir lo que podría ocurrir, de mane-
jarse el proceso con la atención que requiere. Para ello, habrán de deri-
varse las lecciones correspondientes de los principales obstáculos al 
proceso en los años sesenta, a los que ya me re£er£. 
En efecto, de corregirse las principales fallas del pasado, la inte-
gración económica habrá de convertirse en los años ochenta y más allá en 
un instrumento de promoción del desarrollo económico y social de los 
cinco países de la región aiín más significativo de lo que fue durante los 
aüos sesenta. Las posibilidades son ilimitadas,ya que surgirán innumera-
bles actividades que se podrán realizar con mayor eficiencia dentro del" 
marco regional que en forma unilateral en cada uno de los países, a veces 
ampliando el ámbito geográfico centroamericano a otros países, como 
Panamá. El desarrollo industrial es el ejenplo más obvio de ello, pero 
de ninguna manera el único. Otros incluyen la e3q>lotación conjunta de la 
energía eléctrica de la región a través de la interconexión; la explota-
ción mancomunada de ciertos recursos naturales comunes a todos como por 
ejemplo la pesca del atún; la comercialización conjunta de determinados 
productos regionales en el mercado internacional; el establecimiento de 
centros de excelencia centroamericana paiu la educación superior y la 
preparación de cuadros técnicos Interroedios| negociaciones conjuntas frente 
a terceros países sobre aspectos de diversa índole, y muchísimos más. 
Nada de esto es nuevo, pero el énfasis que podría ponerse en la ejecución 
de acciones conjuntas de este tipo sería novedoso frente al acento que se 
puso en el pasado en el perfeccionamiento de la zona de libre comercio y 
la adopción del arancel externo. No se trata, desde luego, de abandonar 
los logros p r e t é r i t o s en materia de libre COTiercio y la adopción de un 
arancel común; todo lo contrario, es necesario preservar dichos logros y 
si posible, perfeccionarlos. Lo in^ortante es reconocer que se requiere 
de un nuevo enfoque frente a la integración; un enfoque quizás más pragmá-
tico que en el pasado, y más relevante para el desarrollo económico de 
todos los países de la región. 
Ya no cabe recurrir, en efecto, al recetario de soluciones tradicio-
nales —constituir la unión aduanera, intensificar la programación conjunta 
y la coordinación de políticas de desarrollo, anillar los campos a someterse 
a tratamiento regional-- puesto que todos exigen la adopción de compromisos 
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globales cuyas consecuencias no se pueden medir," y la experlancia del pasado 
ya nós ha indicado qsie los gobiernos no están dispuestos a asuinir ese 
riesgo. Lo que procede, más bien, es impulsar un conj'anto de acciones 
integrádoxras de evidente beneficio ecotiámico para los países, y cuyo 
impacto s£ se pueda constatar. Todo lo anterior, dentro de im mateo de 
compromisos generales de la integración, desprovisto <la plasos específicos 
o de una meta final. Ello lleva implícito que no necesariatnsnta fodos los 
temas deban someterse a tratamiento'regional, y de ah£ la cocccpcián. de la 
integración como algo complementario al desarrollo económico impulsado a 
nivel de cada uno de los países. 
Señalé que no debiéramos continuar cayendo en la trampa da auto-
imponernos plazos fatales para el cumplimiento de supuestas "etapas" en 
el proceso --por ejemplo, constituir una unidn aduanera en IQ añose-
puesto que Hemos constatado en Centroamérica y en otros procesos ¿2 inte-
gración subrégional del mundo que la adopción de dichos plazos a lo itnico 
que conduce es' a la violación de los compromisos adquiridos, y a la postre 
a la devaluación de la idea misma de los compromisos integradores. Avance-
mos, eso s£'j en elevar el nivel de interdependencia económica de nuestros 
países, con la mayor celeridad posible, en la medida en que ello facilite 
vencer los obstáculos al desarrollo económico y social. 
Por otro lado, no le pidamos a la integración económica más da lo 
que pueda dar, como ha sido el caso en ocasiones pasadas. Cuando se 
critica a la integración económica por no alcanzar por igual a todos los 
estratos dé la población o a todos los segmentos de la economía, por 
ejemplo, el sujeto de la crítica no debería ser la integración, sino 
acaao, él estilo de desarrollo que prevalece en todos y cada uno de los 
países-i estilo que se refleja en las políticas de desarrollo a nivel . 
regional. 
Finalmente, busquemos un proceso qua se haga cargo de la realidad. 
Sería pióco realista, por ejemplo, pemar Gn un movimiento intcgrador que 
requiera para su consccuc:ión al establecimiento de organismos o institur 
ciones dotados de poder ¿upranacional, o que obligue a todos los. paíates a 
avanzar con la misma celeridad en el cumplimiento de los compromisos inte-
gradores, c'oandó existen evidentes diferencias en la capacidad de algunos 
países de aprovechar las potencialidades que encierra la integraciira. 
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Enunciar estos requerimientos mínimos de un ouevo enfoque resulta 
relativamente sencillo. Darles contenido real y coherencia dentro de 
un proceso dinámico es más difícil. Lo que se requiere, básicamente,,es 
que las entidades al servicio de la integración identifiquen aspectos 
de interés para todos los países que permitan situar la temática regional 
entre los temas prioritarios a nivel de cada uno de ellos. Al elevar la 
iiiq>ortancia de estos temas dentro del seno de cada gobierno» no se invo-
caría la devoción ttorazánica --aunque una dosis de la misma no causaría 
ningún daño— sino la forma en que el sometimiento de determinado tema 
a tratamiento regional ayudaría a resolver problemas que aquejan a los 
Gobiernos en sus respectivos países. 
Lo anterior obviamente requiere un fortgilecimiento de las institu-
ciones regionales y una posible reorientación de sus actividades para 
mejorar su capacidad de tomar iniciativas y de motivar a los gobiernos y 
a los gremios privados a adoptar acciones integradoras. La necesidad de 
elevar la importancia de la integración a nivel de cada país también hace 
aconsejable que el tema mismo sea objeto de un debate mucho más amplio de 
lo que ha sido el caso hasta ahora entre todas las fuerzas vivas de la 
sociedad. En esto, los Gobiernos, las Universidades, las asociaciones 
gremiales y los sindicatos tienen un papel importante que desempeñar. 
No cabe duda que existe la posibilidad de lograr avances parciales 
en la integración sin llegar forzosamente a la adopción formal previa de 
un progrmaa de reestructuración del Mercado Común, y los hechos así lo 
han comprobado a lo largo de los últimos nueve años. Sin embargo, es igual-
mente innegable que el cúoulo de dificultades que han impedido avances en 
el proceso harían muy aconsejable la adopción de un programa de esa índole. 
Con base en los requerimientos mínimos antes aludidos de un nuevo enfoque 
frente a la integración, ese programa global podría consistir, a mi 
juicio, en lo siguiente: 
Primero, la culminación del proceso de mediación en que ya se encuen-
tran encauzados los Gobiernos de El Salvador y Honduras, a manera de 
reestablecer las relaciones normales entre ambos Estados y posibilitar 
así la reestructuración de un Mercado Común de cinco países. 
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Segunt̂ .o. la suscripción de un Tratado Marco cuyos propósitos princi-
pales serían enunciar los grandes objetivos del proceso, establecer lás 
"reglas del jtiego" bajo las que funcionaría, preservar los logros de Ids 
últimos veinte años, y niuy especialmente establecer el ordenamiento insti-
tucional que cumpla el papel crítico a que me he referido de motivar a los 
gobiernos para que impulsen av-ances en el proceso. El proyecto de tratado 
elaborado por el Comité de Alto Nivel y sometido a la consideración de los 
Gobiernos en 1976 podría ser un buen punto de partida para negociar un 
documento aceptable para todas las partes, aunque en lo personal sería 
partidario de que dicha versión se acortase sustancialmente --si no con 
otro propósito que el de facilitar la negociación-- y modificarse para 
tomar en cuenta algunos de los criterios innovadores a que me he venido 
refiriendo. 
Tercero, la adopción de un régimen especial que permita a algunos 
países ctimplir sus compromisos integradores con menor celeridad que otros, 
en virtud de su menor capacidad relativa de aprovechar todas las potencia-
lidades que encierra la integración. Dicho en otra forma, el problema que 
otrora se denominaba el "desarrollo equilibrado" y que se convirtió en el 
principal "talón de Aquiles" de la integración durante los años sesenta 
exige hoy un proceso que permita que distintos países avancen a distintas 
velocidades hacia una creciente interdependencia econíSmica, al menos durante 
un período transitorio. 
Cuarto, y quizás lo más importante, la adopción de un programa de 
acción de corto plazo que le dé contenido real a los instrumentos antes 
descritos. La suscripción de un tratado -- independientements del conte-
nido del mismo-- no resolvería por sí solo la llamada "crisis" de la inte-
gración; lo realmente importante es el conjunto de acciones que se realiza-
rían bajo la égida de los nuevos instrumentos. En ese sentido, no sería 
muy difícil llegar a un consenso sobre un programa mínimo que abarque por 
ejemplo, el libre comercio, el arancel comíín, el desarrollo industrial, el 
desarrollo agrícola, el desarrollo energético y las relaciones económicas 
externas, con el énfasis puesto sobre la ejecución de acciones conjuntas, 
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La elaboración de ese programa Se trabajo es un ejemplo más de la activa 
participación que se requiere dé' todos los protagonistas en el proceso 
(gobiernos, ingtlwciones regioneieis y sector privado) a través de un 
amplío sistema de consulta, ' 
~ -Para terminar, quisiera decir <|ie la visita del futuro de la integra-
ción que estoy dibujando podría considerarse por algunos como demasiado 
tímida, p de alcances muy limitados. Yo discreparía categóricamente con 
lo anterior. I»o que tengo en mente es un proceso integrado pragmático y 
q^e se hag« cargo de la realidád, pero que de ninguna manera inhiba a los 
gobiernos a avansar hacia el gran objetivo de aumentar la mutua interdepen-
dencia económica de los pafses centroamericanos. Dicho en otra forma, se 
trata de un proceso que permite a los gobiernos avanzar con la celeridad 
que las circunstancias aconsejan, pero no obliga a ello dentro de un molde 
rígido y preconcebido. Esta visión del futuro de la integración es suma-
mente promisoria, y ofrece dar una nueva dimensión a las posibilidades del 
desarrollo económico y social de los países de Centroamérica, 
Muchas gracias 


